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A fines de 2017, comenzamos a pergenar desde el Programa Universita-
rio de Diversidad Sexual de la Universidad Nacional de Rosario un espacio
de accién e investigacién posporno vinculado a la ensenanza en el dmbito
universitario, que es nuestro territorio de trabajo y produccién, nuestra
apuesta politica. La acogida institucional de la propuesta fue inmediata y en-
tusiasta; el interés estudiantil, undnime en su curiosidad y sus expectativas
ante la novedad. Asf, ante una numerosa cantidad de inscriptxs, la cdtedra
“Posporno”, que propone como eje “Obra en (de)construccién. Corpora-
lidad y performance en clave estético-politica”, inici6 sus actividades en el
ciclo lectivo 2018 como Materia Optativa de la carrera de Bellas Artes de la
Facultad de Humanidades y Artes de la mencionada Universidad. Si bien los
cursos y talleres posporno en Argentina tienen una notable expansion desde
hace varios afios, en este caso se trata de la primera, y hasta el momento tni-
ca, cdtedra fija para la formacién de estudiantes universitarixs de grado, que
ademis es abierta a estudiantes de otras carreras. Por las incumbencias de la
carrera en la que se ancla, sus objetivos atienden a un doble perfil integral: la
formacién artistica como realizadorxs de obra de les estudiantes y la forma-
cién como investigadorxs académicxs en el campo del arte.!

Quisiera examinar aqui, entonces, cémo el recorrido realizado en la c4-
tedra de Posporno puede ofrecer algunas pistas experimentales acerca de la
relacién creativa y productiva de la obra tedrico-critica de Preciado con las
acciones posporno llevadas a cabo. No haremos en esta instancia, vale aclarar,
un relevamiento o abordaje de dicha obra en términos especificos (a través
de su reflexién sobre el (pos)porno, extensamente conocida y tan renovado-
ra), sino que funcionard como el eco cuyas resonancias se perciben en ciertos

! La cdtedra se encuentra a mi cargo y me acompaﬁan el reconocido artista visual y performer Mauro

Guzmin y Didac Terre, desde los comienzos, asi como también en los tltimos tiempos Natalia Cocciarini y
un potente grupo de ayudantas y colaboradoras.
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efectos (que pueden entenderse en términos de apropiaciones, articulacio-
nes, proyecciones). A partir de una ensefianza situada, y en clave conosurefia
(o0 incluso especificamente argentina), tanto las intervenciones criticas como
las obras de orientacién artistica disefian un mapa de acciones posporno con
las cuales conectarnos, pero ademds podrfamos considerar un modo especial-
mente singular y especifico que se da entre teorfa y préctica en la ensefianza
aqui. Es precisamente en eso en lo que quisiera basarme para plantear ciertas
derivas (pos)porno, amodo de laboratorio, y a través de ellas mostrar la huella
de Preciado. Quisiera, entonces, pensar y proponer la teorfa y la critica como
un modo de investigacién artistica, en una sinergia intensa y productiva, y no
en una secuencia (es decir, la teorfa yendo antes para marcar el camino de lo
que hay que hacer o yendo después para recoger la evidencia de lo hecho y ge-
neralizar). Ademds de pensar en una agenda de trabajo ligada a un desarrollo
de contenidos y a un programa de investigacién, me pregunto: ¢se puede en-
sefiar a hacer posporno? Es evidente que la respuesta a esta pregunta no serd
resuelta, pero en cambio se pueden deslizar algunas reflexiones y conjeturas
asi como sefialar algunos derroteros.

De este modo, la importancia y la necesidad en la ensefianza de conoci-
miento tedrico, su puesta en contacto, va articulando en el desarrollo como
materia una légica y una dindmica de integracién y no escisién entre teorfa,
en tanto lengua conceptual, y prictica. Entendemos por prictica al proceso
de obra, orientada y secuenciada, rigurosa y planificada, pero nunca acabada,
ni cerrada, ni de-terminada: la bisqueda se entrega a la deriva, el deseo y la
experimentacion, y entiende sus ‘resultados’ como parte de un proceso, tal vez
parcial, fugaz, fragmentario o azaroso, pero lo que sea que resulte no renuncia
a un trabajo signado por la precisién y la complejidad. As, las practicasalo lar-
go del afio van invitando a algunos ‘entrenamientos’, como puesta del cuerpo
en obra y acto, o ensayos corporales, que precisamente buscan siempre el hori-
zonte integral con la reflexién tedrica, incluso -y sobre todo- como laboratorio
de investigacién de las obras (es decir, no meramente como ‘conciencia teéri-
ca’ mds o menos ornamental) que otorga una densidad y abre posibilidades a
la obra en accidén. Y este uso funciona en sus maltiples derivas a las que invita
(0 sea, tampoco se aspira a que se apropien de todo), que ademds se imbrica en
la doble finalidad de la materia (la obra como produccién de artista y la tarea
como investigadorxs-criticxs) y en el reconocimiento de que la performance,
aunque sea el registro privilegiado, no es el tinico para el proyecto de obra.
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De alli que, entonces, se da desde el comienzo una insistencia en las lec-
turas tedricas como integracion, que se verdn exhibidas en el sustento de las
obras, asi como también en los textos del catdlogo con el que se acompana
la muestra final (ademds de las instancias evaluativas propias de una materia
universitaria), esto es, la teorfa, la cartografia critico-conceptual, se sostiene y
se muestra en la consistencia de la obra y aparece tdcita o explicitamente en lo
que se escriba en el catdlogo sobre la misma. Por supuesto, el riesgo a sortear o
el fantasma a conjurar es el de un aplicacionismo escolar u obra de tesis. Fren-
te a estos efectos indeseados, el camino propuesto que va del texto tedrico ala
obra se asienta en su refraccidn, en su torsidn, en su desobediencia, o incluso
como prictica disparadora o base de partida, como puesta en relacién, aun-
que siempre como exigencia.

Al mismo tiempo, la escritura ocupa un lugar central a partir de las ins-
tancias en las que se trabaja la verbalizacién del proyecto de obra (presentado
como planificacién con sus ideas, recursos, etc.), de modo que aquello que se
moviliza en la conversacién colectiva clase a clase se pueda enunciar por escri-
to: una transferencia de registros que, aunque se trate de un proceso abierto,
permita visualizar una secuencia. La articulacidn, o incluso la tensién, entre
teorfa y praxis habilita aquf ademds una serie de informes, registros, morbos
y disparadores a modo de un laboratorio experimental sostenido también en
una suerte de trabajo de campo en el que mirar/observar(se) es decisivo en el
flujo que va del deseo y el cuidado de si a la despersonalizacién y lo imperso-
nal. Lo que se escribe, entonces, aparece ligado al disefio de una corpografia,
un mapa y un registro poético-corporal en el que ya lo documental pasa, al
menos, a segundo plano (de hecho, cabria considerar aqui la sobredocumen-
tacion de les artistas contempordnexs).

De la escritura a la performance, esta es percibida como obra en accién,
como puesta en accién de la obra: dispositivo incompleto y abierto, efimero
y casi inasible al registro in-mediato, siempre contingente, en (de)construc-
cién y resistente a la re-iteracién. La préctica y la vivencia, hasta incluso la
experiencia hecha, da lugar a un continuum comunitario que rompe o al me-
nos corroe y resquebraja la idea individualista (y neoliberal) del arte, incluso
para pelearse con las estructuras del arte actual (entre ellas, la performance
misma) y propiciar derroteros hacia otros lados. Se trata de accionar con
obra, como respuesta.
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Si bien estas dindmicas de trabajo por cierto no suponen una novedad ra-
dical, me interesa destacarlas como parte de un registro situado y enunciarlas
a modo de rodeo antes de volver a Preciado. Vale decir que tampoco se exhi-
ben metodolégicamente como ‘recetas’. Mds bien aspiran a mostrar un mapa
de accién con bastante detalle, pues la obra de Preciado funciona en ¢l como
base insustituible (en tanto caja de herramientas pero también archivo inspi-
rador) que se proyecta ademds en las intervenciones y producciones artisticas.

Pero antes, volviendo a desandar de la puesta en acto a la reflexién ted-
rica, conviene precisar algunos problemas que emergen de la formulacién y
desarrollo de contenidos ensefiables. Una de las cuestiones mds relevantes es
situar al porno como clave en los estudios sexo-genéricos, esto es, su inciden-
cia mds all4 de s mismo; en este sentido, el campo de los porn studies ya es un
hecho, pero de todas maneras se puede rebasarlo. En los términos de Precia-
do, precisamente, se formula con claridad el modo en que el porno funciona
como “una de las industrias centrales en la biopolitica global de produccién
y normalizacién del cuerpo”. Y del porno (de su critica) hay que dar el paso
hacia el posporno, que entenderemos —vale insistir— como umbral o punto
de pasaje o trdnsito mévil antes que como oposicién taxondmica.

Con todo, el porno no viene solo orientado por el mercado, en el mar-
co del flujo capitalista global (como, de nuevo, nos ensefia a leer Preciado
con tanta precision) sino que lo anteceden debates de mds larga data como la
histérica distincién dicotémica (estética y moral al mismo tiempo) entre ero-
tismo y pornografia, cuyo cuestionamiento ilumina tanto debates artisticos
como sexopoliticos”.

En efecto, los problemas a la vez estéticos, tecnoldgicos y politicos se ha-
cen presentes tanto si entendemos a la pornografia definida como régimen de
visibilidad o visualidad, determinada por lo ob-sceno o a partir de sus efectos
como normatividad performativa (cémo debe ser el sexo) (flores “Educacién
sexual” 284 y siguientes). De alli que resulte inevitable insistir en los procesos
de media(tiza)cién y ficcidn: no se trata de una reproduccin transparente de
algo dado y preexistente, y por ende es preciso insistir en la complejidad (e in-
cluso en las limitaciones) de la categorfa de “representacién”. Cobra sentido,
en este punto, la invitacién de Preciado a pensar el porno como produccién.

% Ver, en este sentido, el modo en que Beto Canseco (Eroticidades) articula el problema a través de cat-
egorfas como eroticidad, marco pornogrifico y pasion sexual, aunque mucho mds cerca de Judith Butler que
de Paul B. Preciado en su elaboracién critica.
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Las distintas teorfas y enfoques en torno a los procesos de mediacién pueden
asistirnos o contradecirnos pero, como sea, los dilemas en torno al modo en
que el porno ‘representa’, ‘construye’ o incluso ‘influye’ en el receptor pare-
cen dados por la indistincién o confusién entre ficcién y documental, como
sila ficcién no se aceptara o comprendiera y como si solo se buscara y se leyera
en términos documentales como garantfa de registro real. Las consecuencias
de un abordaje asf entendido se proyectan en las limitaciones criticas, inclu-
so un tanto triviales, hacia el porno: al no considerar el registro ficcional (o
su estatuto de representacién pero aqui entendida en los términos en que la
plantea una ficcién), se ve en el porno solo opresién, reproduccién de préc-
ticas normalizadoras y violentas y una suerte de transferencia transparente
(la violencia sexual es propiciada por el porno); no se ve, en cambio, que una
critica més potente harfa lugar a distintas formas de resistencia, que son jus-
tamente las que estimula el posporno. Es preciso ademds trabajar sobre esa
critica simple o maniquea, como lugar comtn de pensar el porno como opre-
sidn o cosificacién de los cuerpos, ya que paraddjicamente por enfatizar una
oposicién fuerte con el posporno y —solo en principio y sin complejizar— la
critica desde allf esgrimida, se termina confluyendo con los argumentos de la
censura antiporno. Asf visto, el porno no tendrfa mucho para hacer y que-
darfa paralizado, sin matices y tensiones, en un cerramiento sin resto, antes
que abierto a la experimentacién y la apropiacién subversiva de sus cédigos
y lenguajes. La articulacién, aqui, de los once puntos que Preciado dispen-
sa en el capitulo “Pornopoder” de ese ensayo corporal-literario que es Testo
Yonqui, resulta no solo imprescindible (serfa redundante enfatizar su valor
tedrico-critico) sino que ademds permite el desplazamiento, preciso y agudo,
para entender la pornografia como “dispositivo virtual (literario, audiovisual,
cibernético) masturbatorio”, como “paradigma de toda industria cultural”,
como “verdad del sexo” (a lo Foucault) (7esto 179-184).

Por otra parte, aparecen los cuerpos (o, como dirfa Néstor Perlongher:
“lo primero que se ve son cuerpos”). Entre los elementos ‘propios’ del porno
se dalo que podrfamos llamar una espectacularizacién corporal que favorece,
fundamentalmente, la exhibicién, mostracién, ostentacién carnal, entendi-
da genitocentralizadamente. Por eso, se activan aqui las nociones complejas
en torno al/os cuerpo/s y la/s corporalidad/es como desafio de ensefianza y
horizonte de investigacién, para hacer frente a su concepcién fenoménica,
referencial, como algo dado, o en su equivalencia o confusién con “carne”,
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desconociendo sus conexiones inorgdnicas, o en expresiones estereotipadas
como “poner el cuerpo”. Y a partir de acd, se abren también los debates y
tensiones en torno a la desnudez, o al desnudo como problema para proyec-
tar en una obra posporno: si decimos que no necesariamente tiene que ser
lo decisivo, definitorio, en tanto aspiramos a un “contra-genitalocentrismo”
(porque el desnudo, en dltima instancia, y en sentido bésico, garantiza eso), a
la vez, sin embargo, es preciso cuidar que esta critica no se convierta en el fun-
damento para un escamoteo pudoroso (y por ende moralista) del cuerpo/car-
ne. Por eso, el desnudo, entendido en clave genitocentrada, hace pensar que
no necesariamente pasa el posporno por ahi, aunque cabria preguntarse por
formas de desnudez no genital. Si el posporno aspira e invita a una nueva o
diferente gramdtica corporal, de los cuerpos, de los deseos y placeres, a la crea-
cién y exploracién de otros territorios desconocidos, entonces es preciso que
la mutacién se desplace para la reinvencidn a una experiencia de los limites.
Si hay pos-porno entonces antes hubo porno y de ahi partimos, con lo
cual es preciso insistir en que el prefijo “pos” es tomado solo en términos des-
criptivos de una secuencia y no se le escatiman criticas. Entendido en princi-
pio como produccién (audio)visual con elementos porno pero objetivos po-
liticos, criticos o humoristicos, es decir, no masturbatorios (diferencia discu-
tida o confrontada por muchsxs realizadorxs que se proponen que sus obras
si exciten), el posporno encuentra una de sus claves en la autogestion, segin
la cual, al menos en principio y en declaracién de voluntad, los modos cola-
borativos y colectivos asi como las redes propias de comunidades creativas
propician la emergencia de dispositivos que permiten ver con cierta nitidez
las diferencias entre la firma (como propiedad privada de mercado), la auto-
rfa (como funcidn social legitimante), el artista (como genio romdntico) y el
sujeto (como individuo creador). Sin embargo, esa relativa nitidez no se debe
a la division clara de estas figuras sino paraddjicamente a las interrelaciones
trazadas por el mapa autogestivo que, antes que confusién, lo que propone
es una constelacion en la que todas esas figuras no recaen en un solo nombre
como Uno (razén por la cual ha sido tan dificil discernirlas, siquiera analitica
u operativamente, en el arte moderno). Sin embargo, si coincidimos en que
a cierto nivel la autogestién es lo definitorio, como observa Laura Milano
(2019) se abre una tension entre autogestion e instituciones (académicas y
universitarias, asi como festivales y museos) que en rigor cristaliza la relacién
del activismo posporno con las instituciones y marca el affaire entre el arte y
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la academia, cuyo riesgo es la cristalizacién del posporno a partir de su coop-
tacién. Pero ademds, cabria agregar que, si entendemos al posporno situado
en un horizonte de afecciones artisticas antes que como mercancia de consu-
mo (con lo cual se opondria en principio al porno industrial), resulta notable
cémo, a su vez, tendrd que sortear el obstdculo de que el Arte tampoco se
sittia afuera del mercado, y en efecto no es sorprendente encontrar ya realiza-
ciones posporno dentro del museo (como forma de consagracién), produc-
ciones posporno tipificadas (y por ende virtualmente aptas para el consumo
mainstream) y artistas posporno casi convertidxs en pospornostar. Se trata,
con todo, de una tensién, no de una opcién excluyente, que desde luego res-
ponde alaldgica cultural absorbente y centripeta del capitalismo, ante la cual
el desafio podria pasar por encontrar formas inéditas de singularizacién. Por
si faltara algo, el necesario replanteo de las tradicionales categorfas modernas
del arte hace que, por caso, no podamos seguir hablando livianamente de
estética (o de funcién estética, en el caso del posporno, y para oponerlo me-
diante una seguridad trascendental a su funcién masturbatoria).

Si bien quedan claros los ejes, especialmente politicos, que hacen al pos-
porno (ripidamente: disidencia sexo-genérica-corporal respecto de la norma-
lizacién hegemonica y disidencia autogestiva frente a la industria), mds acd,
sin embargo, persiste el problema o el interrogante en torno a lo que define
al (pos)porno como dispositivo, intervencién o accién. Acaso aqui sigamos
sin ofrecer una formulacién precisa, pero si podrl'amos arriesgarnos a sugerir
las exigencias de una definicién posible. Es evidente que si la orientacién estd
dada por el juego corrosivo y subversivo en y con el propio lenguaje del porno
(es decir, no solamente articulando una denuncia explicita), una definicién
conceptual del (pos)porno habria de contemplar una clara flexibilidad sin
que ello implique que cualquier cosa puede caber alli, pues se disolveria en el
aire. Parecerfa entonces (especialmente dados los limites porosos o puntos de
pasaje o lo indecidible con el porno comercial: un video amateur que podria
ser posporno por sus formas de realizacion, una produccién posporno que
sin embargo muestras los mismos cuerpos hegemonicos del porno, etc.) que
el (pos)porno se formularfa contra cualquier forma de clasificacién (‘esto s,
esto no, hasta acd llega, hasta alld no’), manteniéndose entonces en un estado
de indeterminacién abierto y experimental, deliberada y estratégicamente,
pero a la vez se impone la ‘necesidad’ de alguna, una o muchas definiciones,
para esquivar el facilismo o la trivializacién de que todo, o cualquier cosa,
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se llame (pos)porno; en tal caso, su fuerza politica y su potencia artistica se
habrin debilitado o incluso perdido.

Por su parte, todas estas derivas giran en torno a artistas, practicas, accio-
nes, objetos, producciones, obras que se autodefinen (politizadas y situadas)
en el marco del posporno. Pero también podria deslizarse el (pos)porno como
méquina de lectura ‘hacia atrds’ (de su emergencia), en tanto producciones
que sin identificarse con el posporno como tal (por bdsicas cuestiones crono-
l6gicas) admiten poder ser leidas con légicas andlogas. Se trata de la conexién
del (pos)porno con las formas del anacronismo. Y a su vez, la conexién hacia
los costados: numerosas —y cada vez mds— producciones (audio)visuales
que sin autodesignarse posporno (ni por lejos, en ciertos casos) sin embargo
parecen hechas desde ese lugar de enunciacidn; la conjetura es evidente: usu-
fructGan un régimen visual que el (pos)porno habilité.

A partir de este marco, en el que muchas de sus articulaciones guardan
una deuda evidente con la obra de Preciado, las acciones posporno realizadas
y producidas se movieron sobre la fantasfa y la imaginacién (imaginario: ima-
gen) y sobre saberes corporales, dando lugar antes que a un estado corporal
aun estado de (su) imagen; sobre la ex-tensién (tensién de las pieles) y la de-
formacién de las formas del fragmento que se focalizara; sobre la presuncién
de que pensarse (identificarse, autodesignarse) y empoderarse como artistas
posporno implica una definicidén circunstancial, contingente, efimera, situa-
da; sobre el interés dado por configurar y agitar una geopolitica conosurefa
(desde “el culo del mundo”) a través de una anarquia de disciplinas; sobre el
deseo de produccién de conocimiento —y sus expansiones— (a través) del
cuerpo —vy sus expansiones—; sobre la inquietud de interrumpir o saturar
las 16gicas de mercado frente al “después qué” de la novedad; sobre la volun-
tad de desacralizar las metdforas marmoreas del arte y de las instituciones que
lo cobijan, empezando por la que nos albergaba.

As, los ecos de Paul B. Preciado resuenan mucho mds de lo que las refe-
rencias explicitaron en la exhibicién de este laboratorio. Incluso, han llegado
a pasar de la escucha a la textualidad manifiesta, pues varias obras surgidas en
la cdtedra y expuestas en las muestras colectivas han estado basadas en escritos
suyos. Vale el senalamiento como modo de tejer lo explicitamente productiva
que resulta su obra tedrico-critica, su pensamiento y su relato, en muchas
ocasiones de manera (auto)figurativa, pero que ademds de la incidencia en
la reflexién conceptual (altisima e imprescindible), se materializa en sus pro-
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yecciones: como fuente inspiradora o disparadora de la obra-accién, como
archivo abierto a la experimentacién.
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