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¢Coémo lee la desconstruccién?, anoto. Y mientras anoto advierto que
la pregunta, asi planteada, estd desde el arranque, mal formulada y exige
apuntar, de inmediato, una adenda: ; Cudl desconstruccién? Y en definitiva:
¢qué serfa “desconstruir”?

Otro temita, en apariencia banal, aparece junto a estos balbuceos
iniciales: ¢por qué escribo “desconstruccién” (con esa “s” tan poco elegan-
te ¢ “incémoda de pronunciar”) y no “deconstruccién”? Para despejar los
problemas arrastrados por estas preguntas, arranco con las razones asociadas
a mis decisiones respecto de cémo nombrar.

Si en trabajos previos he justificado la traduccién de déconstruction
del francés al espafiol como “desconstruccién” a los efectos de insinuar mi
simpatfa por la acepcién derrideana del término en contraste con la dema-
niana que he traducido como “deconstruccién” (un obstinado énfasis en la
version literal del inglés deconstruction), cabe aclarar que el temita es objeto
de polémicas, incluso entre los herederos de la tradicién derrideana. Valga
como ejemplo el siguiente pasaje tomado de una entrevista a Cristina de
Peretti, una de las mds reconocidas traductoras de Derrida al espafiol, donde
comenta esta “grieta” (concepto que uso en el sentido Eduardo Rinesi, es
decir, como la oportunidad para la intervencién politica que se desencadena
por el descontento con un estado de las cosas y que aprovecha estos inters-
ticios para accionar):

De nuevo, me he alargado excesivamente en mis respuestas pero no puedo por me-
nos que hacer, antes de terminar esta respuesta, un pequefio comentario que no tiene
sin embargo nada que ver con lo que td has preguntado ni con lo que yo te he contesta-
do. Y que espero que no te lo tomes a mal porque lo hago desde la amistad hacia ambos
(ahora entenderds por qué digo “hacia ambos”). Hablas —te cito literalmente— de “este
deseo de lectura de la desconstruccién (me anticipo y le pido disculpas por este uso del
término sobre el que cabria reponer algunas discusiones que habilitarfan otra entrevis-
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ta), o mds bien, este deseo de contagiar el deseo de lectura de la desconstruccién unida
a la traduccidn, se advierte desde el mismo nombre del seminario que usted coordina
desde los afios noventa: Decontra”. A mi no me molesta en absoluto el uso del término
“deconstruccién” siemprey cuando no se utilice —~como ocurre en tantas ocasiones— sin
saber de lo que se estd hablando, lo cual no es tu caso. Lo que si me ha extrafiado es que,
hasta ahora, no me habfa dado cuenta (y eso que nos hemos visto varias veces en perso-
na) de que utilizas el término “desconstruccién” (con s) en lugar de “deconstruccién”
(sin s). Hace afios, Patricio Pefialver y yo mantuvimos durante un tiempo esa pequefa
polémica lingiifstica y nunca conseguimos ponernos de acuerdo. Asf que en la actuali-
dad, en Espafia, cada cual emplea el término como mis le gusta aunque, normalmente,
salvo Patricio y sus mds allegados, se suele utilizar mucho miés el término “deconstruc-
cién” que el término con esa “s”, a mi entender, tan incoémoda de pronunciar. En todo
caso, la Real Academia de la lengua espafiola admitid, en la 222 edicién (2001) de su dic-
cionario, el término “deconstruccién”. Sin embargo, el término “desconstruccién” (con
s) sélo aparece mencionado y con la siguiente salvedad: “la palabra desconstruccién no
estd registrada en el diccionario. La que se muestra a continuacién tiene formas con
una escritura cercana”. Naturalmente dicha palabra no es otra que “deconstruccién”.
Me resulta divertido pensar, visto lo visto, que t eres un poco “la Patricio Penalver
argentina” porque —lo he estado comprobando (es un asunto con el que me siento muy
concernida aunque hayamos dejado ya atrds toda esa polémica. Ahora ya tan sélo siento
cierta curiosidad y me hace cierta gracia cuando surge la cuestion) en el libro Derrida
politico dirigido por Ana Paula Penchaszadeh y Emmanuel Biset— tanto ellos como, por
ejemplo, Ménica Cragnolini o Gabriela Balcarce utilizan “deconstruccién” (sin s). Por
cierto, t misma asf lo sefialas, jnuestro grupo de trabajo sobre Derrida se llama “Decon-
tra”, no “Descontra”! (167-168)

Un segundo movimiento, en vistas a responder las preguntas del inicio,
es tratar de precisar, hasta donde se pueda, cémo definfa Jacques Derrida la
“desconstruccién” dado que se trata de una definicién que comprende (en
el doble sentido de “abarcar” y de “entender”) su prolifica diseminacién,
entonces por-venir (me apresuro en aclarar que cuando Derrida remite a
lo “por-venir” no alude al mds o menos previsible “futuro” sino a un tiem-
po abierto a lo fuera de cdlculo, es decir, al “acontecimiento”, a la “mons-
truosidad” —aquello que no tiene nombre todavia y, entonces, cae bajo ese
rétulo-). Una via para, al menos, dejar entrever la apuesta de Derrida por
la diseminacién de este concepto es reponer su nocién de “herencia”: “no
se puede desear ser un heredero o una heredera que no invente la herencia,
que no se la lleve a otra parte con fidelidad. Una fidelidad infiel” (“A cora-
z6n” 47), senalaba. Congruente con su critica a los guardianes del sentido,
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rechazé en mds de una oportunidad el papel de juez respecto de los usos de
la palabra “desconstruccién” toda vez que la “apropiacién” buscaba horadar
una frontera, llevar algo “mds alld de” (expresién profusamente usada en sus
textos) un limite experimentado como una barrera que obstruye: “No deseo
que mis lectores o mis herederos se constituyan en herederos sino libremen-
te. Si lo hiciesen constrefiidos, no los consideraria herederos. Es preciso que
yo renuncie a estar detrds de lo que digo, hago o escribo para que la cuestién
de la herencia se plantee” (46).

La proliferacién actual de la palabrita quizds lo hubiera sorprendido
(desde los colectivos feministas hasta los canales de cocina gourmet pasan-
do por las ciencias sociales y humanas). O quizds no. Ya en 1984, durante
una entrevista en Japén, sin demasiado estupor, registraba una disparatada
expansién: “en Estados Unidos hay unas camisetas en las que, encima de
un dibujo de unos obreros desmotando un edificio, han impreso ‘grupo de
desconstruccién de Yale’ (“La sociedad”). Se trataba de un fenémeno que
apenas despuntaba si se lo compara con los derroteros del presente.

Si por 2008 Jorge Panesi escribfa que la teorfa literaria, esa “flor de
invernadero universitario” que no germinaba fuera de los claustros pero
que tampoco morfa luchaba contra “los estigmas de su propio origen disci-
plinario” mientras cargaba con “las méculas, las heridas y los destrozos” que
la politica habfa dejado en su “corta historia”, diez afios después Miguel
Dalmaroni encontraba una explosién de acepciones tedricas en intercam-
bios culturales fuera de la universidad. Su explicacién de ese verdadero
“acontecimiento” (otra vez, Derrida) se asentaba en dos constelaciones de
episodios: la “estelarizacién” de algunos intelectuales (en su listado se cuen-
tan Noam Chomsky, Slavoj Zizek y Judith Butler) y las politicas educativas
desplegadas en América Latina por los gobiernos llamados “populistas” de
Venezuela, Brasil, Ecuador, Bolivia, Uruguay y Argentina:

Si hace cuatro décadas yo hubiese utilizado la palabra «intertextualidad» en un
programa radial sobre literatura, sus productores me hubiesen considerado un pedante
academicista y no me hubiesen convocado ya mds para hablar de libros al aire. Hoy la
pronuncian de corrido y sin titubeo alguno, comentaristas de cine, teatro, artes, vida
urbana, musica o medios. Por aquellos afios, cualquier editor hubiese considerado una
extravagancia inapropiada que el relator de futbol profesional de primera divisién mds
prestigioso y polémico del Cono Sur titulase Textualidades uno de sus libros (Morales).
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Algo parecido podria decirse de términos como «canon», «polifoniax», «carnavali-
zacién», «campo intelectual», «capital simbdlico», pero sin dudas el viaje mds ver-
tiginoso desde el neologismo jergal hiper especializado hasta la conversacién cultural
cotidiana y de alcances masivos lo hizo la «deconstruccién», incluso en dmbitos lisa y
llanamente populares (105-106)

En las “apropiaciones” (Derrida, “A corazén”) la asociacién del voca-
blo “desconstruccién” con un proceso concluido y/o con un fin alcanza-
do, aparece: es frecuente encontrarla en auto-figuraciones en las que quien
habla o escribe alude a una transformacién lograda (un empleo que no pasa
desapercibido a Alberto Giordano quien, con irénica eficacia, vuelve sobre
los intentos de sortear los habitus de la masculinidad en una entrada de sus
diarios en Facebook titulada “Memoria de un varén deconstruido”). Menos
vigente en los tiempos que corren, el término fue otrora utilizado como
sinénimo de “destruccién”. Y un uso hoy en dia omnipresente: su equipara-
cién con procesos de agencia que traducen fantasfas de “nano-intervencién”
(Ronell, “Derridémocratie”, “Entretien”) de quien toma la palabra.

Tres ejemplos: cuando Gisele Sapiro se pregunta si se puede separar la
obra del autor para responder “si y no” (“si, porque la identificacién de la
obra con el autor jamds es completa y porque a este la obra siempre acaba
‘escapindosele’ [163]; “no, porque no se puede separar al autor de la obra
porque esta lleva la huella de una visién del mundo y de unas posiciones
ético-politicas mds o menos sublimadas y metamorfoseadas por el trabajo
sobre la forma que es necesario sacar a la luz para entenderla tanto en su
sociogénesis como en sus efectos” [166]) mientras destaca que “en lugar de
censurar o de ‘cancelar’ las obras (...) es necesario que las estudiemos desde
un punto de vista interno y externo” (165), apela al término “descontruc-
cién” para fantasear con las derivas de ese tipo de lectura en una interven-
cién sobre el canon: “solo un trabajo como ese permitird comprender y reva-
luar”, por ejemplo, “la posicién adquirida dentro del canon al tiempo que
se deconstruyen los mecanismos de constitucién de dicho canon” (166).
Cuando Rossana Nofal, en el libro donde desarrolla su concepto “cuentos
de guerra”, vuelve sobre parte del corpus del que lo desprende, emplea el
término para remitir a textos que “deconstruyen la literatura de virtudes
de la moral militante” mientras envia a la definicién que compuso Josefina
Ludmer en las clases de su mitico seminario de 1985 (“Josefina Ludmer, en
sus clases sobre la teorfa de Derrida, llama ‘deconstruccién’ a la intervencién
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comprometida en ‘hacer caer un edificio, agarrarse de un punto marginal y
transformarlo en central, agarrarse del punto que cuestiona el sistema y estd
dentro del sistema, sacarlo para deconstruirlo, para tirarlo abajo’”). Cuan-
do Gloria Chicote, durante una entrevista legible como auto-socio-andlisis
(Bourdieu), se pregunta “squé es una profesora de literatura espafiola en
la Argentina?” mientras repasa algunas de sus varias intervenciones anima-
das por su fantasifa de contribuir a minimizar las tensiones entre hispanistas,
latinoamericanistas y quienes estudian nuestra literatura nacional, apunta el
término para aludir a esa bisqueda (“No sé si exitosa o no, pero si hubo una
intencionalidad de tender puentes entre los debates, entre la tradicién de la
teorfa y la critica latinoamericanista y la critica espafiola, en deconstruir los
fantasmas de la relacién con el estudio de la literatura espafiola y determina-
das perspectivas pro franquistas, para deconstruir el campo y acercarlo a la
literatura y a la critica literaria latinoamericanista”).

En todos los casos (en los ejemplos mencionados como en los usos
aludidos, es decir, en los que se desencadenan de los empoderamientos femi-
nistas y de otros colectivos sociales), se trata de procesos aguijoneados por
dos interpelaciones derrideanas. Una: no hay modo de descansar en labuena
conciencia del deber cumplido. El trabajo de desconstruccién es intermina-
ble debido a que “la jerarquia de la oposicién dual se reconstruye siempre”
(Derrida, Positions: 57). Dos: se trata de un trabajo (no me distraje ni tengo
pereza para buscar otro significante: repito deliberadamente este) atravesa-
do por los limites que la propia percepcién impone al movimiento: “Nadie
sabrd jamds a partir de qué secreto escribo y que yo lo diga no cambia nada”
(“Circonfesién”: 218), prevenia Derrida. Es desde este lugar horadado por
todo lo que se ignora atin en lo que se cree conocer que fantaseamos con
intervenir, que construimos agencia: “No se trata de un no-saber instalado
en un ‘no quiero saber’. (...) Se trata de un no-saber estructural, en cierta
forma heterogéneo, extranjero para el saber. No se trata simplemente de lo
desconocido que podria ser conocido y que renuncio a conocer” (Derrida,
“Iln’y a pas”™: 214). Lejos de un limite, esta idea de proceso continuo e inter-
minable es pura potencia: no habria historia por-venir sin esta visién que
atiende a lo que falta, a lo que se escapa aun en lo que se cree entrever como
“completo”.

A esta inestabilidad obedece su diseminacion. La imposibilidad de asig-
narle una definicién “univoca” es inescindible tanto de las “apropiaciones”



92  BOLETIN/21

que Derrida ha avalado como del modo en que se inscribe el término en
su produccién. Es oportuno evocar un texto célebre de 1985 en el que ya
esbozaba su posicion sobre la herencia en términos de “apropiacién”: en su
“Cartaa un amigo japonés”, después de despejar todo lo que la desconstruc-
cién no es y de intentar describir lo que es, le terminé sugiriendo al traduc-
tor Toshihiko Izutsu que tratara de encontrar una palabra en su lengua que
funcionara como déconstruction en francés. En la breve cita que continda
aparece ya la cuestién del pasaje de una lengua a otra con sus desafios. Si lo
im-posible de ser traducido es, para Derrida, lo que vale la pena osar tradu-
cir, la traduccién también puede leerse como una apropiacion:

Lo mejor para (la) “desconstruccion” seria que se encontrase o se inventase en japo-
nés otra palabra (la misma y otra) para decir la misma cosa (la misma y otra), para hablar
de la desconstruccién y para arrastrarla bacia otra parte, para escribitla y trascribirla.
Con una palabra que, asimismo, fuera mds bonita (393).

Laresistencia de Derrida a reducir la desconstruccién a una “metodolo-
gia” se advierte tanto en sus planteos como en la actuacién de sus conceptos,
mientras escribe sus lecturas (de alli la dificultad para rastrearlos: sus ensayos
arman un laberinto de envios exasperante para un lector que no decida tran-
sitarlos con la actitud con la que se va hacia la literatura, es decir, demorin-
dose y/o extravidndose, gozosa o placenteramente, en sus vericuetos). Cada
texto, que no es sino una lectura de otro(s), si bien permite atisbar cierta
“marcha que se sigue” (Derrida, La dissémination: 303), no deja inferir una
“metodologia” en el sentido ortodoxo ni tampoco un concepto con validez
universal y trasladable sin “apropiacién” por parte de quien lo tome. Un
ejemplo tan simple como revelador: Amy Kofman y Kirby Dick incluyen en
su film Derrida parte de una entrevista en la que le preguntan por el amor.
Su reticencia a decir algo “general” sobre el amor (siempre se ama a alguien
o alguna cosa en alguien, resalta) obedece a esta posicién tedrica y epistemo-
légica. De este modo, cada vez que se toma alguna de sus formulaciones se
vuelve necesario reponer datos basicos relativos a los (con)textos que desen-
cadenan sus planteos.

Hablar de “(con)texto” exige una explicacion. Para ello, remito a un
momento de su escritura marcado por una impronta mds pedagdgica que
la de sus inicios. Un tiempo en el que reelaboré uno de los enunciados que
mds barullo habia suscitado en ciertos cendculos de las humanidades. Su
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estrategia consistié en invertir el polo desde el que se habia situado en los
sesenta para, desde el otro extremo, mds de veinte afios después, ratificar la
idea. Asi, sostener que “no hay fuera de contexto” (252) supone reafirmar
la controversial frase lanzada junto a su “programa” gramatoldgico: “no
hay fuera del texto” (De la grammatologie: 227). Introdujo este planteo en
“Hacia una ¢ética de la discusién” como parte de sus respuesta a una serie de
preguntas que le enviara Gerald Graft alrededor de su enfrentamiento con
John Searle a propésito de su filoso andlisis sobre Como hacer cosas con pala-
bras de John Austin (cf. Derrida, Marges). Esa entrevista se anexa al ensayo
que, en 1977, Derrida habfa escrito como réplica a la desflecada lectura de
Searle: una pieza irénica titulada “LIMITED INC ab c...” en la que, desde
el titulo, se insinta la estulticia de ciertos discursos académicos que obligan,
en algunas ocasiones, a la mondtona tarea de refutar, en registro propedéu-
tico, cada uno de los maliciosos comentarios recibidos.

Derrida explicita que su perturbadora frase incluida en De la grama-
tologia indicaba, ya desde entonces, la dificultad para precisar los bordes
del texto. Asi como en 1967 “actuaba” uno de los extremos de la dicoto-
mia dentro/fuera-del-texto en funcién de descolocarla, dos décadas mds
tarde, “actia” el otro intentando provocar el mismo movimiento (el mismo
y otro). Situarse en las posiciones opuestas es una estrategia a través de la
cual busca aclarar su inquietante enunciado de aquel texto de comienzos via
otro que entiende, por el polo en el que se ubica, tal vez hubiera sido mejor
aceptado aunque no estd seguro de que ello hubiera permitido pensar mds o,
dicho de otro modo, enriquecer y/o complejizar los razonamientos:

La frase que, para algunos, devino una suerte de eslogan, en general, mal compren-
dido de la desconstruccién (“no hay fuera del texto”) no significa otra cosa: no hay fuera
de contexto. Bajo esta forma que dice exactamente la misma cosa, la férmula, sin duda,
habria resultado menos chocante (“Postface”: 252)

Derrida observa el cardcter artefactual de lo que percibimos como
“texto” y también como “contexto” (nétese que ya en sus primeros traba-
jos alertaba sobre la condicién textual de nuestras representaciones de una
“época” [De la grammatologie: 150]):

El concepto de texto o de contexto que me gufa comprende y no excluye el mundo,
la realidad, la historia. Una vez mds (por milésima vez, tal vez, pero ¢cudndo se terminard
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de entender y por qué esta resistencia?), tal como lo entiendo (y ya expliqué por qué), el
texto no es el libro; no estd encerrado en un volumen a su vez encerrado en la biblioteca.
No suspende la referencia —a la historia, al mundo, a la realidad. (“Postface”: 253)

Se trata de una idea repetida con obstinacién que enfatiza la naturaleza
ya interpretada de las referencias:

Lo que llamo “texto” implica todas las estructuras llamadas “reales”, “econémi-
cas”, “histdricas”, “socio-institucionales”, en resumen, todos los referentes posibles.
Otra manera de recordar, una vez mds, que no hay fuera del texto. Eso no quiere decir

y
que todos los referentes estin suspendidos, negados o encerrados en un libro, como
muchas veces se ha fingido o como se ha tenido la ingenuidad de creer y de acusarme.
Eso quiere decir que todo referente, toda realidad tiene la estructura de una huella di-
ferencial y que no se puede referir a ella mds que via una experiencia interpretativa.
(“Postface”: 273)

Estos (con)textos también imprimen sus modulaciones al término
“desconstruccién” que, como sefial6 en una mesa redonda alrededor de la
autobiografia (ese género que le interesd tanto como la literatura [Santia-
g0 44-45]) celebrada en Montreal en 1979, cuando lo usé en lo que crefa
reconocer como la primera vez (“ni siguiera me acuerdo bien dénde”, rema-
chaba mientras le conferfa a esos comienzos un cardcter exiguo ratificando
el derrotero de lo que vendra después), tuvo la “impresién de que era una
palabra entre muchas otras. Una palabra secundaria del texto” y que, por los
efectos de campo generados, terminard ocupando otro lugar: “de pronto,
ha saltado fuera del texto y otros se han apoderado de ella” (L vrezlle: 117).

Si se repasa cémo la palabrita se inscribe en sus escritos se advertird que
hace serie con otros a través de los cuales describié su programa-no-progra-
mitico. Se trata de operaciones tributarias de una accién sostenida que
trata de ir “mds alld de la filosoffa” desde la filosoffa, desde una limitrofia
(“L'animal” 280); de ir “mds alld” de las ciencias humanas desde la gramato-
logia (De la grammatologie 21); de desatar lo que constrifie la proliferacién
de significados desde la ley (loca) de la diseminacion (La dissémination 14,
49); de incluir la indeterminacién de lo que resulte hasta de la més calculada
estrategia desde una pragramatologia (“Posttace” 274); de hacer ostensible
la resistencia (o secreto) de los restos desde una fantologia (Derrida Spectres)
que cuestiona, a través de la figura del espectro, la linealidad pasado-presen-
te-futuro.
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En sus inicios por 1963, Derrida enunciaba su propdsito de construir
una nueva ciencia que, sin ser exterior al saber cientifico, no se redujera a
él. Tanto en aquel primer momento ligado a la gramatologia como en los
siguientes, en los que hace foco en la diseminacion o en el cardcter pragra-
matoldgico de su propuesta, se advierte la misma estrategia: mientras reco-
noce una tradicién, a la vez trata de transformarla yendo “mds alld” de ella,
alli mismo donde sus limites (o mds bien, la obstinacién por conservarlos
intactos) constituyen un obstéculo (como adelanté, “mds alld de” es una
expresion recurrente en sus escritos: una cadencia sintomdtica que expresa
una de sus obsesiones mds evidentes):

La desconstruccién comprende una fase indispensable de znversidn. Quedarse en
la inversién es operar, ciertamente, dentro de la inmanencia del sistema a destruir. Pero
ajustarse, para ir 7ds lejos, para ser més radical o mds audaz, a una actitud de indiferencia
neutralizante respecto de las oposiciones cldsicas serfa dejar via libre a las fuerzas que do-
minan efectivamente e histéricamente el campo. Serfa, por no haberse apoderado de los
medios para zntervenir en €, confirmar el equilibrio establecido. (La dissémination 12)

Nunca se insistird lo suficiente en lo que el neologismo pragrama-
tologia dice respecto de sus fantasias de nano-intervencion: Derrida no
diagrama un conjunto de reglas universales susceptibles de ser tomadas con
independencia de los (con)textos de apropiacion sino que, por el contrario,
promueve su recreacién atenta a las siempre imprevisibles circunstancias
por-venir: “[la desconstruccién] no corresponde a un sujeto (individual o
colectivo) que tomarfa la iniciativa y la aplicarfa a un objeto, a un texto, a un
tema” (“Lettre” 391). Afirmaciones como estas actualizan las desconfian-
zas de Cristina de Peretti y de Paco Vidarte respecto de la concepcion de la
desconstruccién como “algo que se hace” (16): “habria que precisar que la
desconstruccién tampoco es un acto o una operacion”: “La deconstruccién
tiene lugar; es un acontecimiento que no espera la deliberacion, la concien-
cia o la organizacién del sujeto (Derrida, “Lettre” 391).

Estas razones, entre otras, explican por qué si hay algo que se reconoce
como “desconstruccién”, eso no solo no puede condensarse en un conjunto
de categorfas tedricas sino que ademds resultarfa empobrecedor describirlo
con independencia del trabajo desde/sobre cada (con)texto. Si hay algo que
se reconoce como “desconstruccién” en lo que Derrida hizo, es por los efec-
tos de ese hacer, en principio, en las humanidades. Y si hay “una marcha que
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se sigue al andar” (La dissémination 303), se podria atender, en todo caso, a
las operaciones que evitd y a las que reiterd asf como a ciertas obsesiones que
se dejan entrever, menos en lo que proclamé que en lo que realizé al leer.
Entre estas obsesiones: su atencién a la singularidad de cada texto asi como
a la especificidad de cada lengua.

“Mis de una lengua” es un principio nodal que pone en enunciado
las diferentes formas en las que la desconstruccién se declina, reinventdn-
dose cada vez (Derrida Mémoires 15). La observacién de los (con)textos,
de la lengua desde la que se formula una idea, de las consecuencias de las
operaciones asf como la instigacién a la “apropiacién” son algunas de sus
constantes. Cuando Derrida afirmaba que “una desconstruccién no puede
ser tedrica” (“Entre” 35) se pronunciaba, ya desde sus comienzos, sobre
esta contigiiidad entre teorfa y prictica (cf. Derrida, Théorie) que el rétulo
pragramatologia ratifica.

Esa afeccién que se reconoce como “desconstruccién” y que excede la
intencionalidad que motiva las acciones, incluye sus propias formulacio-
nes: no hay una desconstruccién modélica, susceptible de ser traducida sin
resto (lo que no impide que cada quien tenga sus preferencias). Mds de una
desconstruccion, entonces. Y “mds de un Derrida”, como bien ha sugerido
Jean-Luc Nancy (95).

“Nunca he encontrado ningtin concepto que quepa en una palabra”,
confes6 Derrida (“Comme”: 297) mientras volvia sobre las intrincadas redes
que llevan de uno a otro(s) de sus escritos en cada intento de precisar los
alcances de sus términos. Entre ellos, el que aqui nos ocupa: “La descons-
truccidn, si es que existe tal cosa, deberfa abrir puertas: (...) es estratégica-
mente necesario volver a la biblioteca y leer de una forma distinta” (“Algu-
nas” 267). Ese “leer de una forma distinta” es inescindible de los (con)textos
de apropiacién. No puede ser regulado, legislado, normado, prescripto
desde ningtin lugar.

No habria entonces sino “desconstrucciones” o “efectos de descons-
truccién”. Derrida advierte que la desconstruccién obedece a una “exigencia
a la vez critica y analitica” ligada al “deshacer, desedimentar, descomponer,
desconstituir” (esto aparece en varios textos: “La desconstruccién es también
una manera de escribir y de hacer venir un texto-otro” [“Il n’y a pas” 226])
afirma mientras previene respecto de la reduccién del procedimiento a una
causalidad y a un final con desenlace, un adonde llegar que clausurarfa el
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movimiento via una estabilizacién ilusoria. Lo que se pone en cuestién es
“no solo la posibilidad sino también el deseo o el fantasma de una recupera-
cién de lo originario, el deseo o el fantasma de regresar alguna vez alo simple,
sea lo que sea. Se trata de un movimiento no solo contra-arqueoldgico sino
contra-genealdgico” (Résistances 42).

Un movimiento con limites. En un ensayo con resonancias kafkianas
y benjaminianas, toma la metifora de la “huelga” para mover-a-detenerse
sobre la forma de leer los textos (en ese caso, del derecho): “Hay una posibi-
lidad de ‘huelga general’, un derecho andlogo al de la huelga general en toda
lectura interpretativa (...), el derecho a suspender la autoridad legitimadora
y todas sus normas de lectura” (Fuerza 95). La metdfora de la huelga lo deja
a salvo de los gestos grandilocuentes. Prudente, Derrida indica el limite de
esa operacién que ¢l practicaba desde (y en especial, sobre) las institucio-
nes de investigacién y de ensefianza. Este texto, leido en abril de 1990 en
la Universidad de California como apertura del Coloquio E/ nazismo y la
Solucion final’. Los limites de la representacion, vuelve sobre la situacion de
enunciacién para ponerla en abismo y, a partir de ella, acotar los alcances de
su intervencion. Lejos de restarle valor, esto le pone una mediday, ala vez, lo
aleja tanto de la demagogia como de la candidez o del cinismo de confundir,
en su caso, una actividad académica con una accién revolucionaria:

¢Puede compararse lo que estamos haciendo aqui a una huelga general o a una
revolucion, en relacién con modelos, con estructuras, pero también con modos de legi-
bilidad de la accién politica? ¢Es eso la desconstruccién? ¢Es una huelga general o una
estrategia de ruptura? Si y no. Si, en la medida en que se arroga el derecho a discutir, y
de forma no solo tedrica, los protocolos constitucionales, la carta misma que rige la lec-
tura en nuestra cultura y sobre todo en la Academia. No, al menos en la medida en que
sigue desenvolviéndose en la Academia (y no olvidemos, si no queremos sumirnos en
el ridiculo o en la indecencia, que estamos aqui cémodamente instalados en la Quinta
Avenida, tan s6lo a unas pocas manzanas del infierno de la injusticia). (97)

“Mis de una lengua”: expresién a retener. Derrida la usé para dar
cuenta de ese movimiento incontrolable que no se puede contener ni en
un programa ni en una disciplina (Mémoires: 15). Mds de una descons-
truccidn, entonces en cada espacio y en cada tiempo por-venir, en tanto
las “grietas” como las barreras serdn otras: imprevisibles, inciertas. O dicho

» <«

en otros términos: “transferencias”, “apropiaciones”, fieles porque infieles.
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No de otro modo se explica la fascinacién con que contaba el cuento de
los filésofos rusos que, en el contexto de las transformaciones impulsadas
por Mijail Gorbachov, traducian déconstruction como perestroika (Spectres
146; Moscon 70). Imposible no preguntarse qué dirfa sobre los usos actuales
de la famosa palabrita: apropiaciones por colectivos diversos en luchas por
“leer de forma distinta” no solo lo que se aloje en alguna biblioteca. Siempre
textos. Pero también textos-otros: mds callejeros, mds plebeyos que los que
la exquisita y refinada desconstruccién derrideana solfa poner bajo su mira.
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